Avec Marx et au nom de Marx,

en finir avec le marxisme

Ce titre peut paraître étrange. C’est pourtant le cœur de notre programme communiste. Nous affirmons que Karl Marx n’était pas et n’est pas marxiste et qu’il ne voulait pas l’être. Il voulait être révolutionnaire et rien d’autre. Nous affirmons que tout ce qui a été fait au nom du marxisme ne doit rien à Marx. Nous y reviendrons très longuement. Pour dire vite, le marxisme est une pseudo-science qui s’est développée au moment du reflux révolutionnaire à la fin des année 1870 et début des années 1880, alors que Marx est mort (1883) et qu’Engels essaie de défendre – comme il le pouvait – des idées qu’il ne maîtrisait pas parfaitement. Le premier marxiste, c’est Engels. Avec lui se sont engouffrés, tous les leaders de l’Internationale ouvrière, la IIe internationale, composée de partis sociaux-démocrates, en Allemagne, en France, en Russie… Lénine qui est un formidable orateur et organisateur communiste n’a vu que très imparfaitement le problème que posait le marxisme. Nous affirmons que Lénine n’est pas et n’était pas léniniste et ne voulait pas l’être. Il voulait être révolutionnaire et rien d’autre. Le marxisme-léninisme est donc frappé de la même tare que le marxisme. Contre la pensée de Marx et de Lénine, le marxisme-léninisme est devenu une sorte de catéchisme stérile à l’usage des partis de la IIIe Internationale, l’Internationale communiste (1919-1943). Le reflux révolutionnaire après la révolution soviétique Russie en 1917 a provoqué la même sclérose de la pensée révolutionnaire que le reflux des années 1880.
Il nous importe donc essentiellement d’en finir avec le marxisme. Nous abordons très rapidement aujourd’hui le cas de Cuba et de la Chine. Mais nous abordons aussi le génie de Michèle Mestre et du groupe « Le Communiste » des années 1962 à 1968. Puis nous essaierons d’établir un programme de transformation. 

Chine populaire et Cuba en ont fini avec le marxisme-léninisme

Deux expériences échappent pour l’essentiel à la critique contre le marxisme. Sans chercher d’ordre chronologique puisque ces deux expériences sont indépendantes. C’est d’un côté Cuba et le parti communiste cubain (PCC) à partir de 1959 et la Chine et le Parti communiste chinois (PCC) à partir de 1949. 
La révolution cubaine ne s’est pas organisée autour du parti existant. Elle a reconstruit en l’investissant le PCC qui était « marxiste-léniniste ». Lors du 8e Congrès du Parti communiste cubain, du 16 au 19 avril 2021, les références au marxisme-léninisme disparaissent dans le rapport central du congrès mais aussi par l'absence d'images de Marx, Engels et Lénine dans les locaux du congrès. Ce sont les portraits de Marti et Castro qui apparaissent à la tribune. Soutien aux documents du 8e Congrès du Parti › Cuba › Granma - Official voice of the PCC Nous affirmons que Cuba est un pays socialiste et que le Parti communiste cubain veut être révolutionnaire. Et nous affirmons qu’il l’est. 

C’est différent dans la cas de la Chine populaire. Après la Révolution culturelle (1966-1976) et la mort du camarade Mao Zedong, le camarade Deng Xiaoping introduit des réformes. Une des plus importantes est d’introduire la notion de « socialisme aux couleurs de la Chine ». 

« Combinant le moderne avec l’archaïque, l’exceptionnalisme avec une prétention à s’ériger en modèle, le « socialisme aux couleurs de la Chine » ou « socialisme aux caractéristiques chinoises » conjugue un capitalisme sauvage avec la centralisation accrue du pouvoir, le contrôle social avec la recherche du bien-être de la population, et la volonté de grandeur avec un certain pragmatisme. Il présente une synthèse politique inédite, qui se transforme en continu derrière la mise en scène hiératique d’un pouvoir inamovible. Le présent et l’avenir y sont vus comme le temps de la revanche sur l’histoire : fort de ses succès dans la promotion des « énergies positives », Xi Jinping semble désormais se projeter au-delà même du prochain Congrès du PCC et même préparer le centenaire, en 2049, de la République populaire. » 
Hamit Bozarslan, Anne-Lorraine Bujon, « Aux couleurs de la Chine », Esprit 2020/12), p. 35-40 
Il y aura infiniment plus à dire. Il faut comprendre comment fonctionne en Chine l’organisation des stades de la pensée. En particulier la pensée Xi Jinping depuis 2017 au 19e Congrès du PCC. Puis au 20e congrès en 2021. Il s’agit d’une pensée révolutionnaire pour la Chine et son Parti communiste. Nous affirmons que la Chine populaire est un pays socialiste et que le Parti communiste chinois veut être révolutionnaire. Et nous affirmons qu’il l’est.
Michèle Mestre et le groupe « Le Communiste » en 1962
Nous avons la chance d’être les héritiers matériels et intellectuels de Michèle Mestre et du groupe « Le Communiste ». Nous avons réuni tout ce qui pouvait l’être des écrits des mensuels Le Communiste et Le Communiste des Bouches-du-Rhône. Nous avons rassemblé toutes les brochures, tous les tracts, tous les communiqués publiés entre 1954 et 1985, avant l’éclatement du groupe et son extinction.
Dans l’héritage, nous avons appris et acquis de vive voix que la science produite par Michèle Mestre dans les années 1968-1970 à propos de la philosophie marxiste était de la plus haute importante. Elle a réuni dans son livre Histoire critique de la philosophie marxiste, la totalité de sa pensée sur la question. Aucun éditeur impérialiste n’a voulu de ce livre brillant. Il est donc resté au niveau artisanal, militant, un bombe pour refonder une science révolutionnaire. 

L’objectif était atteint en 1968. Nous avons voulu savoir comment la compréhension avait circulé dans le groupe « Le Communiste ». Nous abordons aujourd’hui le début de notre propre travail (qui est de comprendre le travail de Michèle Mestre). Nous trouvons dans le n°79 du Communiste de février 1962 ce qui semble bien être le début de la réflexion. Il est évident que la pensée n’est pas encore établie définitivement. Le texte de l’article de Michèle Mestre porte témoignage de différences d’appréciation. Le travail du groupe est en cours. 
Ce qui est remarquable c’est de voir que l’intérêt du Communiste a été éveillé par les réunions et articles du Bureau politique du PCF au tout début de l’année 1962. Nous donnons le relevé des archives de la Seine-Saint-Denis (93) sur le travail « philosophique » du Bureau politique du PCF. On voit clairement que l’initiative vient de Waldeck Rochet, secrétaire général en attente du décès de Maurice Thorez, qui se mourait de maladie en Union soviétique. Nos camarades du « Communiste » ne font que répondre à une initiative de la direction du Parti. Pourquoi Waldeck Rochet intervient-il si habilement ? Il veut faire avancer « habilement » une pensée antidogmatique, « antistalinienne » – dans un parti qui a du mal à abandonner Staline. « Habilement », veut dire qu’il veut changer l’eau, sans jeter au feu le bébé de la bassine. L’opposition en vue pour le BP, c’est celle de Roger Garaudy. C’est essentiellement contre lui que Waldeck Rochet monte l’accusation.
Nous savons que Waldeck Rochet a été un des dirigeants les plus dangereux pour le PCF. Un liquidateur dans l’âme. Nous savons que Roger Garaudy est mort en musulman exclu du Parti. Il n’y a donc pas grand intérêt à suivre leurs évolutions.

Mais nous avons, grâce à ces discussions du 14 janvier 1962, le début de la pensée de Michèle Mestre contre les philosophes marxistes, contre la philosophie marxiste. Il y a plus de 60 ans.

Et maintenant ?
Nous sommes conscients de demander un effort phénoménal – mais complètement salutaire – aux camarades en leur demandant de condamner le « marxisme ». On laisse aux organisations communistes la seule possibilité de s’armer avec la pensée révolutionnaire. Qu’est-ce qui est communiste ? C’est ce qui est révolutionnaire. 
Pour les mois à venir, nous mènerons la suite de l’analyse des partis et organisations communistes. Pour repérer ceux qui sont déjà prêts à sauter le pas : Nous pensons aux partis du Venezuela, du Vietnam, de la Corée, de l’Algérie, de la Palestine, du Sahara occidental… Nous mènerons parallèlement et chronologiquement l’étude des situations et des articles auxquels répond l’œuvre de Michèle Mestre. N’y voyez aucun culte de la personnalité. Michèle Mestre avait les idées les plus claires mais elle les mettait systématiquement en discussion dans le collectif qui l’améliorait. Ce qui sort sous le nom de Michèle Mestre est bien la pensée collective du Communiste.

Évidemment, il faut que vous interveniez dans ce débat. Il le faut.
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